T.C. OZET: Davacllarin tasinmazina

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Deriner Baraji HES insaati Cevre
Yollari insaati kapsaminda yapilan
ESAS NO : 2021/130 karayolu calismalari sonucunda
KARAR NO : 2021/147 ulasim imkani kalmamasindan
KARAR TR : 05/04/2021 otara, ugranilchgr ileri surulen,
zararlara karsilik olarak maddi
tazminatin faiziyle birlikte

odenmesi istemiyle acilan davanin
IDARI YARGI YERINDE
gorulmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar : 1-O.F.

2-O.F.

3-E.F.

4-M. T.

5-M.C.
Vekili  :Av.L.V.
Davali  : DSi Genel Midurliigi
Vekili AV.FY.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, Artvin ili, Merkez ilgesi, Derinkdy Kéyiinde bulunan tapunun
125 ada, 14, 22 ve 42 sayih parsellerde kayith tasinmazlarin maliki olan davacilarin,
tasinmazlarinin  idari olarak Derinkdy sinirlarinda kaldigini; Zeytinlik Kodytnde ikamet
etmekte iken Deriner Baraji HES c¢evre yollari ve baraj goli nedeniyle Zeytinlik Koyunin
tamamen kamulastirildigini; Zeytinlik Koyunin sular altinda kalmasindan énce Zeytinlik
Koy ile Derinkdy sinirlarint Coruh Nehri ayirmakta ve asma kopru ile tasinmazlara yaya
olarak 5-10 dakikada gecis saglanarak zirai faaliyetlerde bulunulmakta iken, Deriner Baraj
golinin 4 yili askin sdredir su tutmasi ve HES'in aktif Gretime gecmesi ile birlikte
tasinmazlara makul ulasim olanaginin kalmadigini; tasinmazlarin kamulastiriimasi talebiyle
davali idareye basvuruda bulunuldugunu; ancak talebin uygun goérilmedigini; dava konusu
tasinmazlardan fiilen ve hukuken yararlanilamadigini; tasinmazlara mevcut haliyle verilen
zararin sureklilik ve kalicilik arz ettigini; tasinmazlarin ekonomik ve sosyal yonden bir daha
kullanamaz hale geldigini; % 62 deger kaybina ugradigini ileri surerek, davanin kabuli ile
fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla tasinmazlarin bedeli olan 85.077 TL'nin dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile, tasinmazlarin
milkiyetinin davali idare adina tesciline karar verilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava
acmistir.
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I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Artvin Asliye Hukuk Mahkemesinin 28/12/2015 tarihli ve E.2015/192,
K.2015/1074 sayili dosyasinda, 3194 sayili imar Kanunu'nun ilgili maddeleri uyarinca tek
yanli idari islemle diizenlenen imar planlari ve bu planlara dayanilarak yapilan islemlerin
idari nitelik tasidigi, s6z konusu imar planlarinin zamaninda uygulamaya gecirilmemesi
durumunun da idari eylem oldugunun kabuliniin gerekecedi, yine Uyusmazlik
Mahkemesinin 09/04/2012 tarihli ve E.2011/238, K.2012/63, E.2012/41, K.2012/77 sayih
kararlari ile fiili el atmanin olmadi§i durumlarda idari yargi yerinin gérevli bulundugunun
oybirligi ile karara baglandigi dikkate alindiinda, Kamulastirma Kanunu'nun gecici 6.
maddesinde, 6487 sayili Kanunu'nun 21. maddesi ile getirilen degisiklik yururlige girmeden
once de bu tir uyusmazhklarin idari nitelikte ve ¢6zim yerinin idari yargl oldugunun
(Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 29/06/2015 tarihli ve E.2014/20794, K.2015/11465 sayili
karar) anlasildigi gerekgesiyle, somut uyusmazlik bakimindan yargi yolunun caiz olmadigi;
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-b maddesi ve ayni Kanun'un 115/2
maddesi uyarinca davanin dava sarti noksanligindan usulden reddine karar verilmis, bu karar
kesinlesmistir.

3. Davacilar vekili bu kez, tasinmazda meydana gelen zararlara karsilik olarak
85.077,00-TL (islah edilmis haliyle 105.130,71 TL) maddi tazminatin adli yargida agilan
dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle idari yargi yerinde
dava agmistir.

B. idari Yargida

4. Rize Idare Mahkemesinin 03/04/2019 tarihli ve E.2016/502, K.2019/210 sayili
dosyasinda, davacilarin mirasgisi olduklari tasinmazlarda meydana gelen deger azalisina
karsihik toplam 105.130,71 TL maddi tazminatin 85.077 TL'si i¢in Artvin Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava agma tarihi olan 06/04/2015 tarihinden itibaren, 20.053,71 TL'si i¢in ise
Islah dilekgesinin idareye teblig edildigi 20/04/2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte hisseleri oraninda davacilara 6denmesinin kabultine karar verilmis, bu karara karsi
davali idare vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

5. Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesinin 23/09/2020 tarihli ve
E.2019/1097, K.2020/772 sayil dosyasinda, kamulastirma mevzuati gergevesinde bir sirecin
yurudigu, ote yandan, zararin, baraj insasi sirasindaki tasinmaza kamulastirmasiz el
atilmasindan ya da bir plan ve projeye dayali olan baraj insasinda idarenin hizmet kusurunu
teskil eden bir eyleminden dogdugunun iddia edilmedigi, tasinmaza ulasimi saglayan yolun
su altinda kalmasi gibi barajin bizatihi varliina bagh bir sebeple s6z konusu zararin
olustugunun iddia olundugu, davali idareye yapilan basvurunun da tasinmazlarin
kamulastiriimasi istemi oldugu ve tasinmazlarin surekli olarak kullanilamaz hale geldigi
iddialariyla tasinmazin tamaminin de@erinin  karsilanmasina iligskin taleplere dava
dilekcesinde yer verildigi birlikte degerlendirildiginde, uyusmazhgin Kamulastirma
Kanunu’nun 12. maddesinde diizenleme altina alinan kismi kamulastirma (mucavir alan
kamulastirmasi) muessesesi cercevesinde cozlimlenecedi sonu¢ ve kanaatine varildigi
gerekcesiyle, idare mahkemesinin gorev alaninda bulunmayan uyusmazlikta daha énce adli
yargida gorevsizlik karari verildigi hususu da goézoniune alinmak suretiyle, 2247 sayil
Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca
gorevli mahkemenin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi gerekirken,
idare Mahkemesince uyusmazhigin esasinin incelenmek suretiyle verilen kararda hukuki
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isabet bulunmadigi gerekcesiyle, istinaf basvurusunun kabuliine, idare mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmistir.

6. Rize idare Mahkemesinin 30/10/2020 tarihli ve E.2020/758 sayili dosyasinda,
Bolge Idare Mahkemesince verilen kaldirma Kkarari uyarinca, gorev uyusmazhginin
giderilmesi ve gorevli yargl merciinin belirlenmesi icin dava dosyasinin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesi gerektigi gerekcesiyle, adli yargi gorevsizlik kararina iliskin
dosyasinin teminine, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca goérevli yargi yerinin
belirlenmesi igin isbu dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya
incelemesinin godrev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince Kkarar verilinceye kadar
ertelenmesine karar verilmistir.

I1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
7. Anayasa'nin 125 inci maddesinin son fikrasi soyledir:

"Idare, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimludiir."
B. Yargi Kararlari

8. Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15
sayili kararinin, 111. Bolimande soyledir:

“Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkilii istimlak Kanununa uygun hareket
etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hikiimlerine giren milkiyete tecaviziin
onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu
bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi i¢indedir.

Bundan baska, bir amme tesekkili tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet
mali olmayan yerlerden toprak alinmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigiimasi
neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme
tesekkllinin diledigi gibi el atma hakki bulunmadidi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi
cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan birfiil sayilamaz ve bu bakimdan
bu iddia ile acilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara sumulu yoktur”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

9. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariylayapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve tasinmazda olustugu
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ileri surtlen zararin tazmini yoninden usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

10. Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’In, davanin ¢ozimiinde idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki sozli
aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorustlip dustinuldu:

11. Dava, Artvin ili, Merkez ilcesi, Derinkdy Kdyiinde bulunan 125 ada, 14, 22 ve
42 sayih parsellerdeki tasinmazlara Deriner Baraj Goli nedeniyle ulasim olanaginin
kalmadigindan bahisle ugranildigi ileri siiriilen zararlara karsilik olarak maddi tazminatin adli
yargl yerindeki dava agma tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi
istemiyle aciimistir.

12. lidarenin yuriutmekle yukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle acilacak davalarin gérim ve ¢ézimdaindin, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal
denetim yapan idari yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka mudahalede
bulunuldugu; 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye
aykiri is goruldugi iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, mulkiyete tecaviiziin o6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
hikimlerine gére adli yargl yerince ¢6zumlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul
edilmis bulunmaktadir.

13. Olayda, ilk olarak adli yargi yerinde ac¢ilimis olan davada, yapilan kesif sonucu,
Bilirkisi Kurulu tarafindan hazirlanan raporda; baraj yapimi nedeniyle, davacilarin sebze
tarimi yapilan tasinmazlarina giden yollarin tamaminin sular altinda kaldidi, éncesinde yaya
olarak gidilen tasinmazlara ulasimin, ara¢ vasitasiyla yapilabildigi, mesafenin ve sirenin
uzadigl, Gretim maliyetinin artti§i belirtilmis; raporda, tasinmazlara fiilen el atildigina
yonelik bir ibareye yer verilmemistir. Diger taraftan, idare mahkemesinde acilan davada,
mahkemece yapilan kesif sonucu hazirlanan Bilirkisi Raporunda da, dava konusu tasinmaza
davali idare tarafindan fiilen el atilmadiginin ifade edildigi géralmistar.

14. Bu durumda davacilarin iddialar1 ve dosyada bulunan bilirkisi raporlari dikkate
alinarak, davanin, idarenin gorevinde olan kamu hizmetini yurittigi siradaki eyleminden
veya eylemsizliginden dogan zararin giderilmesine ydnelik olarak acildiginin kabull gerekir.

15. Kamu hizmetinin, yodntemine ve hukuka uygun olarak ydratalip
yurdtilmediginin; kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin; hizmet kusuru ya da
baska bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, idari
islem ve eylemlerden dolayl zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davasi
kapsaminda, idari yargi yerlerince yapilacagi agiktir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

05/04/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Mimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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